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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2020 m. lapkricio 30 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Ilona Mateikiené, raSytinio proceso tvarka
iSnagrinéjusi nuteistojo Aurimo DriZiaus, asmens kodas 36808110026, praSyma dél nuosprendzio
dalies panaikinimo,

nustaté:

Aurimas DriZius Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodZio 3 d. nuosprendZiu
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1725-961/2019 pripaZintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 154 straipsnio 2 dalj, 313 straipsnio 2 dalj, paskiriant
subendrintg bausme — laisvés atémima 10 ménesiy. Vadovaujantis BK 64 straipsnio 1, 3 dalimis,
paskirta bausmé subendrinta su 2018 m. liepos 2 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendZiu
paskirta subendrinta 2 mety laisvés atémimo bausme, ir Aurimui DriZiui skirta galutiné bausmeé —
laisvés atémimas 2 metams 5 ménesiams, bausme atliekant pataisos namuose. Vadovaujantis BK 75
straipsnio 1, 3 dalimis, Aurimui DriZiui paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas atidétas
trejiems metams, jpareigojant jj visa bausmeés vykdymo atidéjimo laikg neiSvykti uz gyvenamosios
vietos miesto (rajono) riby be probacijos tarnybos leidimo, bei uZdraudZiant bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu skelbti informacijg apie Laimute Stankiinaite, Deimante Stankiinaite, Violetg
NaruSevicieng ir Orintg NaruSeviciiite, siejancig jas su pedofilijos skandalu, bei naudoti jy atvaizdus

Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2019 m. gruodZio 3 d. nuosprendis jsiteisé¢jo 2020 m. balandZio 7 d.

Vilniaus miesto apylinkés teisme gautas nuteistojo Aurimo DriZiaus praSymas, kuriame
aptartas nuosprendZio nepagrjstumas, nurodoma, kad minétu nuosprendZiu, be laisvés atémimo, jam
buvo paskirta ir kita bausmé — be probacijos tarnybos leidimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos
(rajono) riby. Nurodoma, kad §i bausmé yra pertekliné, nes jis yra Zurnalistas, nuolat tenka keliauti
po Lietuvg susitinkant su Zmonémis. Tokia bausmé kenkia darbui, nes jis negali niekur vaZiuoti ar
atlikti savo tiesioginio darbo ir pareigy, taip pat padidina ir savaitrai¢io ,,Laisvas laikrastis* i§laidas,
kadangi jis spausdinamas Lenkijoje ir tenka papildomai samdyti paslaugas uz $io leidinio pristatyma.
Nesant tokiam ribojimui, galéty pats nuvykti j spaustuve ir atveZti leidinius, taip sutaupydamas kelis
Simtus eury per ménesj. PraSo panaikinti nuosprendZio dalj, kuria jis jpareigotas be leidimo nei§vykti
uZ rajono ribuy, ir leisti laisvai keliauti darbo reikalais.

PraSymas atmestinas.

Pagal nuosprendZio priémimo metu galiojusia BK 75 straipsnio redakcijg asmeniui, nuteistam
laisvés atémimu uZ vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne daugiau kaip
ketveriems metams arba ne daugiau kaip SeSeriems metams uZ dél neatsargumo padarytus
nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Bausmés
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vykdymas gali biiti atidétas, jeigu teismas nusprendZia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad
bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Atidédamas bausmés vykdyma, teismas
paskiria nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas $io kodekso IX skyriuje numatytas
baudZiamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas, tame tarpe ir nei§vykti uz gyvenamosios vietos
miesto (rajono) riby be nuteistojo prieZitirg vykdang&ios institucijos leidimo.

Laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo institutas yra iSskirtiné iSlyga nuteistajam,
kuriam nuosprendZiu paskiriama laisvés atémimo bausmé. Toks asmuo privalo tiksliai ir be
pazeidimy vykdyti teismo paskirtas pareigas, baudZiamojo poveikio priemones ar draudimus.
Teismas paZymi, kad jpareigojimas be prieZiiira vykdangios institucijos leidimo nei§vykti yra ne
bausmé, o vienas Svelniausiy jpareigojimy, skiriamy atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma. I§
tiesy tais atvejais, kuomet jpareigojimas nepagristai apsunkina asmens darbine veikla, jis, esant
pagrindui, galéty biiti pakeistas arba panaikintas. Ta¢iau bylos duomenys nepatvirtina A. DriZiaus
praSyme nurodyty aplinkybiy apie jo profesinés veiklos nepagrjstg apsunkinima.

2020 m. lapkri€io 23 d. teisme gautas Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus regiono skyriaus
praneSimas apie A. DriZiui teismo paskirty jpareigojimy bei kity probacijos salygy laikymasi ir
probacijos rezultatus. PraneSime nurodoma, kad prieZidros laikotarpiu jpareigojimo nei$vykti uz
gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be Probacijos tarnybos leidimo paZeidimo fakty
nenustatyta, ] Vilniaus regiono skyriy su praSymais leisti i§vykti nesikreipé. Taigi, A. DriZius $io
teismo jpareigojimo nebuvo pazeidgs, kas teigiamai charakterizuoja nuteistajj. Tagiau, kaip minéta,
jis nei karto nesikreipé dél leidimo i§vykti, todél teismas neturi pagrindo konstatuoti, kad A. DriZiaus
darbo funkcijos pernelyg apsunkintos minétu jpareigojimu. PaZymétina, kad A. DriZiui nebuvo ir
néra uZdrausta iSvykti i§ savo gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby, tam tereikia kreiptis j
probacijos specialistg ir gauti leidima, kas tikrai néra sudétinga procedira ir pagal esamus duomenis
tikrai nenustatyta pagrindo manyti, kad toks leidimas gali biiti neiSduotas. Kadangi A. DriZius né
karto nesikreipé j Probacijos tarnyba dél minéto leidimo, praS§ymas panaikinti jpareigojima neisvykti
uZ gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be probacijos tarnybos leidimo atmestinas kaip nepagrijstas.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 14 straipsnio 3
punktg viena i§ bendruyjy probuojamojo pareigy yra pranesti probuotojui apie savo gyvenamaja,
darbo ar mokymosi vietg, i§vykima uZ gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby. Taigi, nors &i
bendroji pareiga nesusijusi su leidimo i§vykti gavimu, tagiau bet kokiu atveju nuteistasis turi kreiptis
1 Probacijos tarnyba (skyriy).

Taip pat teismas pazymi, kad Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus regiono skyriaus
praneSime dél A. DriZiui paskirto draudimo (skelbti informacijg apie Laimute Stankiinaite, Deimante
Stankiinaite, Violeta Narusevicieng ir Orintg NaruSevidiiite, siejan¢ig jas su pedofilijos skandalu, bei
naudoti jy atvaizdus) vykdymo nurodyta, kad A. DriZius savo Facebook profilyje dalinosi straipsniu,
kuriame minima Deimant¢ Kedyté, o pasiaiskinime nurodé, kad jam neuZdrausta skelbti
informacijos apie Deimante Kedyte, nes teismo nuosprendyje nurodyta Deimanté Stankiinaité. Siuo
klausimu teismas jspéja nuteistajj, kad teismas jpareigojo neskelbti informacijos, susijusios su
asmenimis, o ne su pavardémis, todél jokiy papildomy isaiskinimy, i§skyrus kaip jpareigojimo ar
draudimo nevykdymo pasekmés, neteikia. ISaiSkintina, kad pagal Lietuvos Respublikos probacijos
istatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkta, jeigu probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu be
pateisinamy prieZasCiy nevykdo probacijos sglygy arba ir po papildomy probacijos salygy
paskyrimo jy nevykdo ar padaro administracinj nusiZengimg, uz kurj jam taikyta administraciné
nuobauda ir (ar) administracinio poveikio priemoné, arba nevykdo kity jstatymy nustatyty pareigy,
teismas probacijos tarnybos teikimu priima sprendimg panaikinti bausmés vykdymo atidéjimga ir
vykdyti pagal nuosprendj paskirta bausme arba panaikinti lygtinj paleidimg i§ pataisos jstaigos ir
vykdyti likusig bausmeés dalj.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 362 straipsniu,

nutaria:
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nuteistojo Aurimo DriZiaus pra§yma atmesti.
Nutartis per septynias dienas nuo gavimo dienos gali biti skundZiama Vilniaus apygardos
teismui, skunda paduodant per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢ja Ilona Mateikiené




